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La Ministra dijo alli: “La imica posibiidad de extender
fa impuiacién de delitos de lesa humanidad 2 personas que
Ao son agentes estatales s que eflas perienezean a va grupo
que ejerce el dominio sobre un clerto territorio con poder
suficiente para aplicar un programa, zndloge al gubema-
mental, que supone la ejecucion de las acciones criminales™.

Ya rae he seferido al error juridico gue la inédita “limi-
1acifn” mencionada supone(3}. Dislate que e5 aln mis sor-
prendente Si s¢ tiene en cuenta los aniecedentes y expe-
riencia de su autora, que debe conocer, cabe presumir, no
sflo Ia amplia v coincidente jurisprudencia gue existe so-
bre el tema emanada de} Tribunal Penal Internacional para
la ex Yugostavia, sine también la del Tribunai Penal Inter-
nacional para Ruanda, asi como }a actividad -en este mis-
mo punte— del Tribuaal Penai Internacional, que tiene toda
una serie de procesos abiertos en curso conira los lideres
de bandas armadas subvessivas que cometieron orimenes
de guerra en distintos escenarios del mundo. Ellos nada
tienen ciertamentc que ver con ¢l Estado, ni sus imputados
fuereon sus agentes,

{55 CARDENAS, BMiLIo ). ManFroN:, CARLGS A, ¥ VIGO LEGun
ZAMON, Javiex, E rerrorismo come crimen de fesa lnunanidad. Reflexio-
#tes sobre Ia impmidad en In Argentina, Edivern, 2009, pigs. 71 a 82,
donde se ranseribe mi rabajo: Los “grupos revolucionarios ... cil.

La opinidn astes transcripta de la Dra. Argibay tiene
asimismo algln grado de coincidencia con la del Ministro

_ Ricardo Luis Lorenzetti, cuando éste se pronunciasa en el

¢aso antes mencionade, ¥ estd —en cambio- absoluiamente
contrapuesta con 2 excelente disidencia del ex Ministio
de fa Corte Suprema Dv. Antonio Boggiano, en el caso
“Lariz Iriondo, Jesis Maria™, que presamiblemente e cos-
tara ¢l carge(s).

Del inusual y equivocado voto astes referido de la Dra.
Argibay, la culfura de la repeticidn que caracteriza a Ia ac-
tividad tribunalicia derivé Ja opinién hoy prevaieciente
que en la Argentina {imico lugar del mundo en que esto es
asi} sostiene equivocadamente gue los delites de lesa hu-
manidod 36} pueden ser cometidos por & Estado ¢ sus
agentes.

Esta tesis se da realmente “de patadas™ con la doctrina
universal sobre el tema y ¢on la jurisprudencia de los Tri-
branales Perales Internacionales, razon por la cual debiera
ser revisada urgentemente. Si esto ocurriera, dejaria de ser,

(6 Fallos: 328:1268, Lot cases “Lariz lriondo™ y “Simda™ pucden
verse también en el libro publicade par I Cone Suprema de Justicia de
1a Macion, Secretaria de Jurisprudencio: Defitos de lose hnmmidad, ju-
lio 2009, £1 primero, ¢n pig. 148 ¥y sigs.; y ¢ segondo, cn pig. 161 y
sigs. £l extraiio votwo de ta Dra. Argibay aparece —en cambio— #f pic de fa
pag. 186 de cste misma libro.

como s hoy, uno de los cimientos sobre fos que —errénea
v caprichosamente~ se ha edificado el rincdn de impuni-
dad que aln existe en i Argentipa, Aquel que beneficia a
quienes pudieron haber cometido crimenes aberrantes con-
a civiles inoeentes o militares que, por su condicién de
“fiaera de combate” (como los que estaban secuestrados),
estdn juridicamente asimilados a ellos. Crimenes que, por
varios miles, se cometicron ciertamente desde la subver-
sidn todo a lo largo de 1a trégica década de los setenta.

En mj opinién, tode lo que se ha avanzade en maleria
de o que se ba dado en llamar “terrorismo de Estade™ no
ha sido, para nada, acompanado por fivances similases en
maleria de crimenes de guerra (esto es, de delitos de lesa
humanidad cometidos en tiempos de conflictos armados
internos) contra civiles inocentes, come fueron los atenta-
dos perpetrados en su momento por los militantes de Tos
movimientos subversivos(7}.

VOUES: ORGANISMOS INTERNACIONALES - TRATADOS
¥ CONVENIOS - DERECHOS HUMANGS « CRIME.
NES DE LESA HUMANIDAD - JURISPRUDENCIA

(7) Canpenas, EaiLo 1., Mds sebre In vergonzosa “Resolucion
15807 de I Procuracion General de ln Narin, en Revisa del Cole-
g0 de Abogedos de Ts Ciudad de Buenos Aires, diciembre 2009, pig. 43
€1 seq.

El daiio punitivo en las acciones colectivas en defensa

de derechos de consumidores

Sunario: 1. INTRODUCCION. ~ 2. NOCIONES PRELIMINARES.
~ 3. LAS DIFERENTES POSTURAS, ~ 4. LA ULTERALIDRD DE LA
NORMA. ~ 5. JUSTIFICACION DE LA ENCLUSIVIDAD A FAVDR DEL
DAMIIFICADD, — 6. CONGLUSION.

1
Intreduccién

Meses después de que Ja ley 26.361 incorporara al texto
de la Ley de Defensa del Consumidor Ia figura del dafio pu-
nitivo(?), algunas asociaciones de consumidores, en el mar-
co de acciones colectivas iniciadas por las mismas, comen-
zaron z pedir la aplicacidn de este instituto y Ja consecuente
condena a Ja parte demandada a pagar una suma en CoONcep-
to de dafio punitivo, en adicidn a otras indemnizaciones o
condenas que se estuvieran persiguiends en &l juiciof2).

Al momento de la preparacidn de este articulo no se
han pubticado resoluciones judiciales acerca de la posibili-
dad o ro de que un legitimado arémale como una asocia-
cifm de consumidores, o como el Defensor del Pueblo o el
Ministerio Fublice Fiscal, entre otros, reclame la aplica-
ciém de una condena por dafio punitive en el marco de una
accitm colectiva, motivo por el cual me parece oportunc
compartir algunas reflexiones sobre esta cuestion,

2 ‘
Nociones preliminares

A fines de una mejor comprension de fa cuestion es pre-
cise repasar brevemnente algunas nociones basicas acerca
de los institutos juridicos a les gue me yeferiré,

a. En primer lagar es necesario tener en cuenta que la
figura del dafio punitive, conocida desde hace tiempo en

{1) Azt. 52 bis d¢ fa ley 24.240, reformsada por la ley 26.365: “Dafic
punitivo, Al proveedor gue no cumpla sus obligaciones lcgaies © con-
les con el 2 del damnificado, el juex podrd
aplicar una mults ¢ivil 2 favor def corsumidor, la que se gmduaré en fun-

cu’m de la gravedad dei hechn y demis 6i del caso, indep
de otras ind ¥ que cerrspondan Cuando més do

un p dor ses bie det i T deran todos so-

lidatismente snte ¢ sdor, sin perjuicio de s de regreso

gue les correspondan, Ls muhta civil gue se imponga no podré superar e
miximo de Iz sancion de muka previstz en el art. 47, inc, §) de sta Iey™.
(2} Una peculiarided que movisten muchos de estos pedidos de aplica-
cibn de dafios punilivos en el marco de acciones colectivas es que se rola-
cionan ton supuestos incomplimientos scontecidos antes de Te entradz en
vigencia de 12 ey que incorpord csta figur 2l desecho avgentine, Dicka
36n, tal como : tesodvid reci 1a CNCiv, sala

F in re “Cafedas Pérez, Meria D. ¢. BankBoston M.A, s/Gafos ¥ perjui-
2ics™ ¢ $3+5109, va en contra de la perantia e no ser juzgado sino con
‘base en normas ameriores a 1os hechos de fa cavea (art 18, CN) y al prin-
ipio de imetroactividad de las leyes establecido por el art, 3° def obdl, eivil

por Martano E. b Estrana

algunos paises, recién tuvo vecepoidn legislativa expresa
en abril del afio 2008-cuando la ley 26.361 modificé ia ley
24.240 de Defensa del Consumidor, incorporando ef art.
52 bis gue regula este instituto. Su aplicacidn queda, en-
torces, circunscripta a casos donde los derechos de consu-
midores hayan sido afectados.

Sin pretender hacer una descripeidn exhaustiva de las
caracteristicas del dafio punitivo, ¥ sin hacer referencia a
las distintas discusiones que existen hoy en dia respecto de
cuestiones tales como st constitucionalidad o no, puede
afirmarse lo siguiente:

{i} Se trata de una sancidn pecuniaria que se impone a
proveedores que no cumplen con sus obligaciones legales
o contractuales con un consaraidor.

{ii) E! importe es fijado sobre Ia base de la gravedad del
incumnptimiento y fas demds circenstancias del caso.

{iii) El monto dé la sancion es a favor del consumidor,

(iv) Es una condena adicional a otras indemnizaciones
que puedan comresponder a favor de! consumidor.

(v) Persigue una finalidad sancionatoria y preventiva
que incentive a los proveedores a cumpliz con sus obliga-
ciones frente & los consumidores.

b, Sin perjuicio de que atn no estd definido legislativa
ni jurisprudencialmente el ajcance de Ias facultades que
ciertos sujetos como las ssociaciones de usuarios, el De-
fensor dei Puebio y el-Ministerio Piblico Fiscal, entre
otros, posesn para ejercer derechos de consumidores, a los
efectos de este articaio basta tener presente que actual-
mente la normativa atgentina{’} le otorga a cieras perso-
nas como Jas mencionadas una legitimacion andmala o ex-
trzordinaria en virtud de la cual pueden dar inicio a accio-
nes judiciales para et ejercicio de derechos que no son de
su titubaridad pues pertenecen 2 tercesos consumidores que
no les han otorgado poder para representarlos.

En ia materia atinente a fos derechos de los consumidores
esta legifimacion andmals o extraordinaria, mids alld de la
discusion existente acerca de su mayor ¢ menor ajcance(s),
le permite a las asociaciones de corsumidores iniciar ac-
ciones judiciales en defenss de ciertos derechos pertene-

£3) Att. 43 de Is Constimucida Nacional y ants. 52 y S5 de fa Ley de
Defensa def Consumidor.

(4) Respecto dz ests cuestion existen dos posmias distintas, Una més
Tesiristiva que considera que Iz legitimacidn andmala estd exciusiva-
mente prevista pare ia defensa de dercchos de incidencia colectiva en
sentido estricto, entendiznds por &tos & Jos que paitenceen a toda %a bt

cientes a la comumidad en general o a grupes mds o menos
amplios e indeterminados de consumidores.

Por el caracter de los derechos gjercidos en estas accio-
nes asi como por la cantidad de sujetos gue estdn alcanza-
dos por estos litigios {usuaimente sin tener conocimiento
de ello}, se Jas llama cominmmente “acciones colectivas™
en contraposicién con las “acciones individuales™ inicia-
das por cada persona individualmente por si 0 a través de
representanies expresamente designados.

Cen estas nociones basicas se puede entonces comenzar
a anatizar la cuestién planteada, que consisie en determi-
nar 51 en ¢l marco de una accion colectiva iniciada por un
legitimado anémalo como una asociacién de consurmido-
res en defensa de derechos de terceros, se puede reclamar
la impesicién al proveedor demandado de una condena en
concepto de dafio punitivo.

3
Las diferentes pasturas

Luego de la aparicion del dafio punitivo en ¢l derecho
argentino por imperio de Ta ley 26.361, fa docirina co-
menzd a preguntarse $i esta nueva herramienta podia ser
utilizada en e} marca de las scciones colectivas iniciadas,
mayormente, por asociaciones de consumidores(s),

La postura amplia fue puesta de manifiesto por las aso-
ciaciones de consumidores ¥ sus letrados en el marco de
algunas acciones colectivas existentes, asi como en algu-
nos articulos dectrinarios publicados(s).

1.a postura coniraria, es deciy, i que le veda a los legiti-
mados andmalos ef derecho de soficitar dafic punitive en
upsa accien colectiva, fue mantenida en los juicios er curso
por los demandados y sus profesionales. Asimismo, aigu-
nos autores s han manifestado en similar sentido er arti-
culos doctrinarios(7).

A continuacién expondré los motivos por los cuales me
inclino por considerar acertada la tesis que postula que, de
acuerdo a la normativa vigente, Jos legitimados andmalos
como las asociaciones de consurmidores no pueden Tecla-
mar la aplicacion de dafios punitivos en el marce de accic-
nes colectivas.

(5) En este sentido, en ¢l articnle Los daflos punitives en o Ley de
Defensa del Consumidor, de FerranDO Matias CoLoMBRES, LE del 16-
9.08, e} autor deja planieads & ingeietud.

(6} Respecto de articutos doctrinarios puedo citarse BEASTEN, HORA-
10 L., L multa civil en fa Ley de Defensa del Consumidor: Su apiica-
cibn o casos colectives, 15 del 19-3-09.

{7) Asi se pueden citer los trabafos: La iucorparacion de fos daiios
punitivos af derecho de consume argentine de Feogmio M. Arvarez
LaxRonDo, en JA, 1-1246; Repensando la fucorporacibr de los dofios
puaitivos, de AGusTin Alvarez, publicado en la phgina web d¢ Ja Acs-
demia Nacioral de Derecho y Clescms Sor:;ales de Céedoba, tink:
bitpufersew.ecadere. org arid Jei -

de-fos-di itivos; Los dofios pnmrbw ¥ su inclusica en ln

musided 0 2 grupos indefinides de parsones ¥ que nO SO
de apropiacion individuel. La otra posturs, mas flenible, extiende la legi-
timacion anémala tembién a 1a defenss de derechos individusles, cuando

de

Ley de Defensa de.' Consurmidor, §& PABLO SAncHEZ CO5TA, =n L deb
20-7-09; y Algunos aspecios del dafia puritive {o multa civil) en el dere-
cho ino, de tGRACIe M. REsaupt BASAVILBASO y CHuisTiaN R

s dan gienos requisitos como la b idad entre ios
cada individuo, o el poco monto de cada reclamo individust.

E

Perms, en La Loy Omiine.



4
La literalidad de la norma

El primer ¥ obyio aspscte que hay gue tener en cuepta
es que la propia ley exige que el dafio punitive puede ser
impuesto por ¢l juez “a instancia del damnificado”, de fo
cual s¢ extrae una primera conclusidn en el sentido de que
estamos ante ur instituto que ne puede ser aplicado de ofi-
cio ni 2 pedido de cualquier persona, sino a pedido del
damaificado. .

Es importante tener en cuenta que fa ley habla del “dam-
nificadoe” y no simpiemente del consumidor o usuario, Esta
manerz especial con la que la ley denomina al sujeto legiti-
made para pedir la aplicacién del dafio punitive indica que
para poder pedir una condena por ese concepto el peticio-
nante debe ser alge més que un simple consumidor 2 quien
su proveedor le incumplié alguna obligacién. Debe fratarse
de un consumidor que, cOMD consesuencia de ese incum-
plimiento, haya suftido algin dafio concreto v, por ko tanto,
puedz ser considerado como “damnificado™.

Lo anterior se condice ademds con el hecho de que el
dafio punitivo, en |z forma en 1a que ha sido regulado, tie-
ne una naturalera accesoriz ¥ necesita de JIa configuracion
de un dafio principal que merezca una indemnizacior in-
dependiente(®),

Por otra pante, ¢l hecho de que ¢l art. 52 bis de l2 LDC
haga mencion al damnificade como mico sujeto legitima-
do v no mencione a ninguno de los sujetos legitimados
andmaios gue menciond previamenie en el art. 52 es su~
mamente itustrativo de Jz intencidn del legistador de limi-
tar el elenco de personas facultadas para pedir ia aplica-
<ién del dafio punitive.

Cuando ia ley ha querido dotar a ciertos sujetos de legiti-
macién andmald para ejercer derechos de titularidad de ter-
ceros, los ha identificade con precision, tal como surge del
art. 52, que menciona expresamente a las asociaciones de
consumidores y demds legitimados extreordinarios. Por en-
de, si en ¢l art. 52 bis ¢l legislador no mencion a ninguno de
{os legitimados andmaios descriptos en &l articuio inmedia-
tamente anterior, es porque no considerd conveniente que di-
chas personas pudieran pedir {a aplicacion del daito punitive.

En otras palabras, ef dereche de pedir la aplicacion de
una condena por dafio punitivo es de titularidad exclusiva
de cada consumidor damnificade, y posee una naturaleza
tat que impide que sea ejercido por alguien distinto & él.

Y tampoco puede soslenerse gue Jos sujetes o entidades
legitimados andémalos tengan la facultad de ejercer cual-
quier derecho de un consumidor, ya que no son en rigor de
verdad representantes de los conrsumidores sine sujetos o
entes a los que la fey Je ha asignado la tutela de ciertos de-
rechos de nataraleza colectiva (que algunas opiniones dec-
wrinarias v jurisprudenciaies extienden en casos excepcio-
nales a derechos individuales homogéneos), quedando fue-
ra de su dmbito de actuacion cualquier otro tipo de derecho,

En definitiva, la fegisfacidm vigente no ofrece margen
alguno para que una asociacion de consumidores u ofro fe-
gitimado anomalo suplante a cada uno de los consumido-
res individuales y solicite en beneficio de éstos una conde.
na en concepto de dafie punitive.

5
lustificacion de Ia exclusividad a favor
del damnificado

Adicionahnente a jos argumentes explicados anterior-
mente basados en ia jiteralidad de la ley, existen otros moti-
vos que justifican que ef dafio punitivo sélo pueda ser recla-
mado individualmente por cada consumidor damnificado,

a. En este sentido lo primero que hay que seBalar s que
dada la naturaleza sancionatoria del instituto, que ademas
fue previsto para casos especiales de graves incumpli-
mientos legales o contractuzles, e preciso que haya un
damnificado perjudicado gravemente por la conducta del
proveador incumplidor. Y como ¢stamos en la esfera de
confratos patrimoniales de consumo, ia finica persona cali-
ficada para decidir si sufrié un dafio 0 no, y en su case Ia
gravedad del mismo o del incumplimiento gue lo oca-
sioré, es el propio damaificado.

Y ningin legitimado anémalo puede suplantar al propio
consumidor dammnificado en Ja tares de valorar los acios u
omisiones del proveedor en el case concreto 2 efectos de
determinar si comresponde o no el pedido de aplicacién de
dafio punitivo.

(8) Cont. Lorez HErRERA, EDGarp0, Los dafios punitivos, Abeledo-
Perrot, pig. 373, .
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Respecte de o anterior aiguien podria decir que si un
legitimade andmalo puede suplantar a un grupo de consu-
midores en el ejercicio de sus derechos individuales ho-
mopgéneos (como algin sector de ka doctrina y fa jurispru-
dencia acepta en ciertos casos), no existen motivos para
impedirie hacer lo mismo respecto del ejercicio del dere-
cho individual de pedir una condena por dafio punitivo.

Sin embargo, a ese razonamiento debe eponérsele el
hecho de que justamente es en el campo del gjercicio de
derechos individuales homogéneos donde més discusiones
se han suscitado acerca de si las asociaciones de consumi-
dores u otros sujetos similares tienen facultades como para
invocar esos derechos mediante una accidn colectiva,

Y a ello hay que agregar que el derecho individuat de
cada consumidor de solicitar una condena por dafio puniti-
vo en su beneficio no necesariamente serd homogéneo con
el de otros consi que se en 5u misma
sifuacidn, ya que a los efectes de analizar la procedencia o
no de una comdena por este conceplo ¥y especialmente al
momento de fijar 61 monto de fa misma, el juez debe tener
en caenta “ia gravedad del hecho ¥ las demds circunstan-
ciag del case™, pardmetros gue necesariammente deberdn ser
analizados caso por case ¥ no de manera colectiva.

Existiendo entonces la necesidad de anatizar el compor-
tamiento puntuat del provesdor frente a cada consumidoer
presuntamente damnificade para determninar si existié una
condicia gue merezca sancitn asi como para fiar Ja mag-
ritud de Ia misma, resulta imposibie que un tercero como
un tegitimado andmalo soficite la aplicacion de esta pena-
lidad en el marco de unz accion colectiva,

Sobre este Gltime punte es muy importante tener en
cuenta el derecho de defensa que le asiste af proveedor de-
mandado, quien deberia poder defenderse del pedido de
dafio punitivo invecando todas las defensas particulares
que pueda tener respecto de cada uno de los consumidores
alcanzados por ta aceidén colectiva. Esta cuestion ha susci-
tado un debate muy interesante en los EE.UU.,, existiendo
opiniones encontradas, aunque los fallos més recientes de
1a Corte de dicho pais revelan una tendencia hacia el recha-
ze de tos dafios punitivos en el marco de acciones de clase,
cuando eso implicaria obstaculizar al demandado en el
gjercicio de as defensas individuales gue pudiera tener(%).

Contra lo anterior podria arpurmentarse que si en un ca-
so determinado jos temas a debatir han sido o suficiente-
mente homogéneos como para permitic la ramitacion de
una accion colectiva (aceptando a estos efectos la opinidn
del sector de la doctrina que considera gue Jas acciones
colectivas también proceden en estos casos), ¢so significa
gue ¢l debate sobre la condena por dafio punitivo puede
realizarse de manera colectiva sin afectar el derecho de de-
fensa del demandado.,

Sin embargo, el caso en cuestién bien podiia ser Jo sufi-
cientemente homogéneo en relacidn con los temas. a deba-
tir respecto de la tondena principal que se persigue, ¥y no
serlo en cuanto a las cuestiones a diseutir en tomo al dafio
punitivo, ya que ef debate sobre ef dafto punitivo compren-
de cuestiones adicionales gue en algunos casos deberjan
determinarse caso por caso (por gjemplo, si el proveedor
intencionalimente engaiid a un cliente acerca de jas carac-
teristicas del bien o producto que estaba comercializando)-

En definitiva, teniendo en cuentz todo lo anterior, es 16-
gico que ia aplicacion de una condena por dafio punitivo
contra un proveedor se canalice 2 iravés de una accion in-
dividual iniciada por ua consumidor, en ia cual se anali-
zard la conducta concreta de aquél en relacion con el ac-
cionante y se podrén esgrimir todos los argumentos o de-
fensas que las partes tengan,

b. Una segunda justificacidn de fa limitacién del dere-
cho a pedir ia aplicacion de dafie punitive radica en que
estamos ante institutos de excepeidn cuya aplicacion e in-
terpretacion s restrictiva. La excepeionalidad se advierte
en dos cuestiones: en que Ia legitimacion andmala que in-
wocan las aseciaciones de consumidores y deméds sujetos
similares es extraordinaria y no implica dejar sin efecto ¢
principio basico de gue el interés es 1z medida de la accidn
¥ que los derechos sdie pueden ser giercidos por sus titula.
res, salvo casos-excepoionales expresamente previstos por
Ia ley (como el caso de los derechos de incidencia colecti-
va en sentido estricto). La segunda cuestidn donde se ad-

(%) Sobre este punio recomiendo la lectura del mabajo de Suena 8.
SciswarMAN, Two Horlds Colitde: How the Snpreme Courts Recent
Funitive Damages Decisions Affect Class Actions, Baylor 1, J: 60.3:
$80-949 (2008), tambidn ubicable en hup:ffworks.bepress.com/shei.
in_scheverman/¥/.

vierte la excepcionalidad es en la propia naturaieza del
dafio punitive que, por su naturaleza sancionatoria, es de
aplicacion restrictiva,

Resulta entonces correcto que & legisiador haya limita-
do el derecho de pedir ia aplicacién del dafio punitivo al
consurmidor damnificado.

. Un tercer motivo que fundamenta lz limitacién esta-
blecida por el legislador en cuanto &l elenco de personas
que pueden pediz Ja aplicacion del daiic punitivo es que al
estar ante un instituto novedoso y ajenc a la tradicién juri-
dica argentina, corresponde ser sumamente cautos a la ho-
ra de definir si esta herramienta puede ser utilizada por
otras personas distintas a los consumidores dameificados.
En esta primera ctapa del dafio punitivo en nuestro pais
parece muy prudente haber restringido la posibilidad de
pedir su aplicacion exclosivamente 2 aquellos consumido-
res que se consideren a si mismos damnificados.

d. En cuarto lupar puede sefizlarse que la opeidn del le-
gistador de circunscribir ia posibilidad de pedir dafio puni-
tivo al consamidor damsificado es coberente con el hecho
de que ei monto de esa condena serd en beneficio del pro-
pio consumidor. En este sentide, ¢l dafio punitivo opera
como un incentivo para que cada consumidor se preocupe
por defender judicialmente sus derechos no sélo con miras
a la reparacion del dafio conereto sufrido, sine también
con la expectativa de una ganancia econdémica adicional.

Pero dicho incentivo es otorgado exclusivamente a los
consumidorss damnificados v no a los legitimados andma-
fes, toda vez que la ley desea alentar a que cada consumi-
dor se protejz a sl misme y reclame judicialmente las ve-
ces que $ea necesario, ya que nadic mejor que el propio in-
teresado en defender sus derechos,

e. Por titimo, so debe olvidarse que ¢l dafio punitive no
ha side regulado con miras a su otorgamiento en el marco
de una accidn colectiva, por lo cual no s claro como de-
beria, por gjemplo, fijarse el monto de ia condena(1%). O
como se deberia repartiz ¢l monto de i eventual condena
por dafio punitivo entre todos Jos consumidores beneficia-
dos por la sentencia.

6
Conclysién

Sobre la base de las consideraciones anteriores opino
que, dada la claridad de Iz legisiacion vigente y l2 existen-
cia de Jos otros argumentos mencionados, no existe ningin
fundamento por el cuaf una asociacién de consumidores o
cualquier otro legitimadoe andmalo pueda solicitar a un tri-
bunat fa aplicacion de una condena por dafio punitivo en el
marco de unz accion colective iniciada en defensa de dere-
ches de consumidores,

VOSES: DERECHOS DEL CONSUMIDOR - DARNOS Y PER-
JUICIOS « LEGITIMACION

(19) Respecio de esla cuestin exisien, por ejemplo, asocisciones de
consuimidores que reclaman &l miximo de $ 5.000.600 2 ser prorrateado
engre 10dos tos consumidores. Otras piden que < juez fije un monto en-
re ¢l minimo de § 100 y of maximeo d¢ § 5,000,000, ¢l cual deberd luego
ser multiplicado por el (otal de consumidores aleanzados por el juicio.
Ha lilvima allemativa generz el riesgo de gue el monto fotal de uns con-
dena por daiio punitive pueda ser inmenso, pudicndo poner en riesgo fa
cuisiencia de la empresa demandada.

JURISPRUDENCIA |

Propiedad Horizontal:

Consorcio de propietarios: érganos; asambles;
funciones; aprobacion de la rendicidn de
cuentas del administrador; forma: administra-
dor; aprobacién de las liquidaciones mensua-
les; diferencia con la rendicidn de cuentas;
forma en que debe presentarse; efectos.
Rendicion de Cuentas: Etapas: pri-
mera etapa; obieto de discusidn; segunda eta-
pa; rendicion; elementos a presentar; senten-
cia; efectos; unificacidon en un solo proceso;

procedencia; requisitos; no configuracion,

P

I El proceso de de cuentas consta bisi de
dos etapas ~claramente distinguibies aungue r wna
estrecha vinculacién-; en ia primera se establece, por via del




